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Vorhabenbeschreibung:

Projektbeschreibung (Bauherr): ,Die Grundschule GolBen ist aktuell zweizligig und sieht sich mit einer
steigenden Schilerzahl konfrontiert. Um der wachsenden Nachfrage gerecht zu werden, soll die Moéglichkeit
einer Dreizligigkeit gepruft werden. Ziel ist es, die grundlegende Umsetzbarkeit des Projekts in Bezug auf die
Bauanforderungen, den Standort, die wirtschaftliche Machbarkeit und die rechtlichen Voraussetzungen zu
Uberprifen. Die Ergebnisse der Studie sollen eine fundierte Entscheidungsgrundlage fir den weiteren
Planungsprozess bieten.”

Da in den kommenden Jahren mit einem weiteren erhdhten Bedarf an Schulplatzen zu rechnen ist, soll eine
Machbarkeitsstudie die Moglichkeiten ausloten, welche baulichen Mallnahmen notwendig sind, um in Form
entweder eines Anbaus, einer Erganzung als Neubau oder auch nur einer optimierten Raumnutzung unter
Ausschopfung aller ortlichen Gegebenheiten eine Erweiterung der vorhandenen Zweizlgigkeit auf
Dreizligigkeit der Grundschule zu erreichen.

Neben den zu ermittelnden zusatzlichen Raumlichkeiten, welche fiir eine funktionierende dreizligige
Grundschule notwendig waren, sind auller den weiteren Unterrichtsraumen zumindest eine weitere WC-
Anlage, ein barrierefreies WC und ein groReres Lehrerzimmer erforderlich, um der héheren Schiilerzahl und
der damit auch einhergehenden hoheren Anzahl von Lehrkraften gerecht zu werden. Dariber hinaus darf
auch der benachbarte Hort bei allen Uberlegungen nicht vernachldssigt werden. Auch hier wird es zu einem
Anstieg der Bedarfszahlen kommen. All dies kann aber nur iber einigermalien verlassliche Prognosen zur
Einwohnerentwicklung abgeschatzt werden.

Die baulich-raumlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung dieses Vorhabens sind grundsatzlich gegeben.
Die notwendigen anliegenden Medien sind augenscheinlich auch auf Grund des geringen
Erweiterungsvolumens gesichert und auch in dieser GroBenordnung ohne groRere Kapazitatserweiterungen
moglich. Eine vorherige Prifung der TGA sollte dennoch erfolgen.

Grundlagen

Aufgabenstellung

Beschreibung des
Vorhabens,
Prifung der
Umsetzbarkeit und

Folgemalinahmen
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Verordnung liber den Bildungsgang der Grundschule (Grundschulverordnung - GV)
vom 2. August 2007

(GVBL.II/07, [Nr. 16], S.190)

zuletzt geandert durch Verordnung vom 8. Juli 2024

(GVBL.II/24, [Nr. 50], S. ber. GVBI.II/24 [Nr. 72])

Grundlagen

der Planung

Anlage 1 : Kontingentstundentafel
(zu § 7 Absatz 1)

Kontingentstundentafel

Unterrichtsficher/Lernbereiche Jahrgangssiufen Im Fall der Grundschule GolBen
1 und 2 3wtk Sund6 werden die Kontingentstunden

Deutsch 34 13 10 eingehalten.

Sachanterricht 6 Besonders die Wochenstunden im

Mathematik 10 8 Sportunterricht sind dabei zu

Lembercich Asthetik 8" g beachten, da eine Uberlastung der

(Musik, Kunst)

Kapazitat der Sporthalle weitere

Erste Fremd hy [ 8 .
bt g Betrachtungen zur Folge hétten.
iinbhihe i . Momentan ist die Sporthalle bei
:“tf‘:f*;’;“‘”"*“"f“*‘““‘ 2 Belegung mit  jeweils zwei
. ’
Schulklassen gut ausgelastet, hat
Giesellschaftswissenschaften 6 L
aber noch begrenzte Kapazitaten
Lebensgestaliung-Ethik-Religionskunde 2 ) 3 .
im Sinne dieser Planungen (max.
Sport 6 6 6 .
Erweiterung um 6 Schulklassen)
Schwerpunkigestaltung 2 2 [
Summe 42 51 62
Sorbisch/Wendisch 4 f [

“ Die Anteile aller Fiicher sind susgewogen zu beriicksichtigen.



https://bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/76/GVBl_II_16_2007.pdf
https://bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/76/GVBl_II_50_2024.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_II_72_2024.pdf

Raumprogrammempfehlungen — Musterflachenprogramm

fur allgemeinbildende Schulen im Land Brandenburg

Musterflichenempfehlung fiir Grundschulen

(Jgst. 1 bis 6)

Anzah| der Klassen
Zah| der Schiilerinnen und Schiiler '

Flachenkategorien *

Allgemeiner Unterricht
allg, Unierrichistichen (il Garderabe )
Gruppen-, Arbels- und Diferanziarungsfichen
Lehrmitlekdume

Fachraume
Naurwissanschat
Kumst/ Musk
Sammiungs- | Vorberelungsriume

Gemeinschafts- und Ganztagsflachen
Payserhalle | Auta (mulfunidonale Nuteung insh. Ganziag)
Essensbereich (Mensa, Kiche, mulinidonale Nutzung)
Bijiohak | Madichat
Lehriiche (bei Bedarh *

Verwaltung / Lehrkrifte | Koordination
Schuliaiung (einschl sellv. Schullslung und Selremria
Pufenhals- [ Arbells- | Beralungslachen Gir Lehriride und
sonst péd. Parsonal
Raum r Schilesverieung
Raum fir Ersie Hile
Hausmesordensraum
Raum [Or Reiigungsparsonal | Gerde
Thesapieraum (bel Badarf) ©
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Grundlagen

der Planung

Musterflachen-

empfehlung Teil 1

Diese Empfehlung gibt den
theoretischen Platzbedarf fur
Grundschulen an. Hierbei sind
allerdings keine lokalen bzw.
individuellen Bedurfnisse der
einzelnen Schulen bertcksichtigt.

Es handelt sich also mehr um

O

Orientierungswerte!




Grundlagen

Wirtschaftsflichen 110 135 135 185 der Planung
Abstelriume | Archlv | Serverraum 75 100 100 150
Hausmeserwerksial 15 15 15 15
Abselraum fir Aulengerdie 20 20 20 20
Raum flr Reinigungsmitiel §m jo Ebane & n jo Ebene 5n7 jo Ebens 5 ja Ebena
Musterflachen-
WC-Anlagen (Anzah! WC / Urinalbecken) 9/ 1519 23113 29117
Schillormnen 5 9 14 18 :
Schiler 2/4 are 8112 8i16 empfehlung Teil 2
Lehrerinnen 1 1 2 2
Lehrer 171 1 111 111
Jo Ebane st gine barrierafrols Kabine vorzusohen
AuBenanlagen 900 1.800 2.700 3.600
Schuhol* 900 1.800 2700 1600
Fahrradselpkine 69 Plitzs 138 Plitze 207 Plize 276 Pliks
Schulgarien (bel Badarf) ** {300} (620) (800} {1.200)
Sporthalle und AuBensportfiachen 3.350 5128 5,898 6.995
Sparthalie
Sporthale (ensprachend OIN in m) 405 (15x27) 968 (22 x 44) 968 (22 x 44) 1.215 (27 x 45)
Audansportiidgchon
Frespiottich | Rundlaubahn 1215 2430 3000 3,850
100 m-Laubahn & Bahnen 750 50 750 750
Weisprung 3 Bahnen 480 480 480
Gymasiirasenidche 400 400 800 600
Wortanlage 100 100 100 100

' Die Zahl der Schiilernnen und Schiler crgbt sich aus dem jewsligen Frequenzrichivert der Bandbreils Gr die Klassenbillung und der maximalen (berschrelung der Bandbrede von bis 2u 30 Schikrinnen und
Schiler nach den Verwalluingsvorschrifien Gher die Unfarrichisorganisaton (VV-Unierrichisorganisason) vom 26. Jull 2017.

? Ja nach den konkrelen orichen Gegebenheiten und padagoglschen Konzepten ist die Mehrischnutzung und Zuordnung 2u anderen Flachenbereichen moglich.

* Der FBchenbedarfist in der Gesamiiache nichl abgehidet

‘2 65 n? pro Schulplatz

*ca. 50 ¥ pro Schuklasse




Spielflache3/
Schulgarten
2.700m?

3 - , ;
i & ‘H‘ xz/'l-: | : 8432

p/i113] // R

Sportplatz
mit Laufbahn
ca.300m

1.3

Grundlagen

Aufgabenstellung

Angaben zum Standort

Flurstlick 6.265m?
(Schulgebaude + Turnhalle)

Flurstick JEEEEM 9.118m?
(Sportplatzgelande)

Der Schulkomplex befindet
sich nicht innerhalb eines

durch Satzungen beplanten

O

Bereich!




1.4

Grundlagen

Aufgabenstellung

Planungsgrundlagen
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Erweiterung der raumlichen Kapazitaten der Grundschule

Flachenansatze

Eine durchschnittliche dreizligige Grundschule hat einen Gesamtflaichenbedarf von ca. 3.340 m? Nutzflache
(siehe Raumprogrammempfehlung des Ministeriums). Dies bedeute umgerechnet eine Bruttogrundflache
(BGF) von ca. 4.175m2 Der vorhandene Gebdudekomplex umfasst incl. des Anbaus momentan eine
Bruttogrundflache von 3.100m?2. Umgerechnet auf die Nettofliche (Ansatz: 80% der BGF) waren dies ca.
2.480m?,

Eine dreizligige Grundschule sollte also zusatzlich zur vorhandenen Raumkapazitat der jetzigen Schule noch
weitere 860m? Nettoflache erhalten. Hierbei sind alle notwendigen Klassenrdaume, Nebenrdume und auch
eine zurzeit fehlende Aula inbegriffen.

Die Sporthalle ist generell schon firr die vorhandene Zweizligigkeit zu klein (450m? - dies entspricht der
TurnhallengrofRe fiir eine einzligige Grundschule - Gerateturnhalle). Normalerweise ware eine Zweifeld-
Sporthalle mit einer Hallenfliche von 968m? notwendig. Mit organisatorischem Geschick kdnnten die neuen
Kapazitaten (von bis zu 6 Schulklassen) allerdings Uber noch vorhandene freie Hallenzeiten abgedeckt
werden. Da eine neue Turnhalle in keiner der nachfolgenden Varianten zur Diskussion steht (keine raumliche
Erweiterung auf dem Gelande moglich!), wird sie im Folgenden auch nicht mehr in Betracht gezogen.

Herangehensweise

Im ersten Schritt wurde im Gesprach mit dem Schulamt und der Schulleitung dartber gesprochen, welche
Raume theoretisch noch notwendig waren, um eine durchgehende Dreizligigkeit Uber alle 6 Klassenstufen
abzusichern. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Raume und der Moglichkeit, einige Raume in ihrer
Funktionalitat zu verandern, ergab sich ein realistischer Mehrbedarf von ca. 9 Raumen. Diesen Mehrbedarf an
diesem Standort darzustellen soll Inhalt dieser Studie sein.

Bauliche und

funktionale

Bestands-Analyse

Flachenansatze/

Herangehensweise




Erdgeschoss:

6 Klassenrdaume, 1 Férderraum /

Lehrpersonal, WC-Anlagen

Kellergeschoss:

2 Fachraume, 1 Schiilerkiiche /

Speiseraum, Heizung, Hausmeister

1.10
Klassenraum

1.09
Klassenraum

1.11
Klassenraum

142
Klassenraum

Schulluller

Analyse der

Raumkapazitaten

Bestand




Analyse der

2 O G Dachflache auf EG
°

Raumkapazitaten

Férderraum

Bestand

3.05
Klassenraum

2. Obergeschoss:

Gesamt:
4 Klassenraume, 1 Fachraum, 2 Férderrdaume / WC-Anlagen

12 Klassenraume
1. Obergeschoss:

5 Fachraume
2 Klassenraume, 2 Fachrdaume, 2 Forderraume / 1x Vorbereitung, 1x Lehrmittel

5 Forder-/Teilungsraume

1.0G

"] Aufzug
53 H o 201
- € -) + ¥ € VR Lehrmitte|
M\ ™ B I/ \ il ull
p— o
v, W, E‘
2.08 207 2.06 2.05 m = -K. : 2.04 2.03 2.02
FR Biologie/Physik Vorber. Férderraum FR Computer i Klassenraum Farderraum Klassenraum
. ]
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Anzahl der Klassen sowie Schiilerinnen und Schiler in den Jahrgangsstufen

Schuljahr 2024/2025
Jahrgangsstufe Klassen*® Schilerinnen und Schiiler Klassenfrequenz (Durchschnitt)
1 2 45 225
2 2 51 255
3 2 45 225
4 2 38 19,0
5 2 35 17,5
B 2 44 220
Summe 12 258 —

* Nichtganze Anzahlen kénnen durch die Berechnung bei besonderer Unterrichtsorganisation entstehen.
Quelle Blizumfrage | an allgameinbildenden Schulen

Die obenstehende Tabelle veranschaulicht die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung gemeldete
Schiileranzahl der Grundschule GolRen (Quelle: Schulportrat Brandenburg).

Allerdings unterliegen diese Zahlen einer mitunter nicht unerheblichen Schwankung wahrend des
Schuljahres, da immer wieder neue Kinder aufgrund von Zuweisungen eingegliedert werden miissen. Dies
stellt auch erhohte Anforderungen an die Lehrkrafte dar, so dass die durchschnittlich unter der
Obergrenze der Bandbreite der zuldssigen Klassenfrequenz (max. 28 Schiler je Klassenverband in
Grundschulen) liegende Zahl der Schiiler (22-25) nicht erh6ht werden sollte.

Analyse der

Raumkapazitaten

Aktuelle Schilerzahlen
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Raumbedarf

Ausgehend von den im Gebaude vorhandenen Raumlichkeiten ware ein regularer, zweizligiger Schulbetrieb bei
anndhernd gleichbleibender Schilerzahl gewahrleistet.

Das Gebaude verfligt Gber 12 Klassenrdume (1 je Klasse), 5 Fachraume, und 5 Forderraume zur Absicherung des
Schulbetriebes.

Die zu kleine Sporthalle wurde bereits erwahnt. Eine durchaus wiinschenswerte Erweiterung ist allerdings aus
Platzgriinden unrealistisch und wird konzeptionell nicht weiter verfolgt.

Fiir den geplanten Ausbau zu einer dreizligigen Grundschule entsprechend der Musterflaichenempfehlung
waren theoretisch folgende Kapazitatserweiterungen notig:

* 6 Klassenrdume a 55m? 300m?
e 2 Teilungs-/ Forderraume 80m?
e 1 Raum fir mehr Lehrpersonal 20m?
* Toilettenraume fir Schiler und Lehrpersonal 40m?
* Mindestens ein barrierefreies WC 10m?
e Nebenraume, Flure 100m2
e 1 Aula (Wunsch der Schule) 300m?

Gesamt ca. 850m?

Entsprechend einem weiteren Anteil an Konstruktionsflachen und kleineren Nebenflachen von insgesamt

ca. 20% betrdgt die erforderliche Bruttogrundfliche somit ca. 1.060m? Bei einer angenommenen
Eingeschossigkeit ware dies noch einmal die Grundflache des vorhandenen Schulgebaudes als zusatzliche
Baumasse (bebaute Flache).

Analyse der

Raumkapazitaten

Raumbedarf

(Schulamt/Schulleitung)
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Freiflachenbedarf

Schulhof (Aktiv- und Ruhezone)

Die empfohlenen GroRen fiir eine dreiztigige Grundschule sind am Ort bereits jetzt schon gegeben (2.700m?).
Eine Erweiterung der vorhandenen Flachen ist daher nicht notig. Dies gilt allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass keine dieser Flachen im Zuge der geplanten Erweiterung in Anspruch genommen und
dadurch zu einer Reduzierung fiihren kénnen.

Spieloase und Schulgarten

In seiner jetzigen Form in Verbindung mit weiteren Freiflaichen als Pausenaufenthalt siidlich des Gebaudes in
ausreichender Form vorhanden. Es muss allerdings festgehalten werden, dass sich diese Flachen teilweise
bereits auf einem fremden Grundstiick befinden. Vertragliche Inhalte sind allerdings nicht Teil dieser Studie.

Pkw - Stellpldtze

Entsprechend der Stellplatzsatzung der Stadt GolRen sind bei durchgehender Dreizligigkeit 18 Stellplatze
nachzuweisen (1 Stellplatz je Klasse). Diese Stellplatze miissen entweder in der weiteren Umgebung geschaffen
oder durch Geldbetrag abgeldst werden.

Fahrradstellplatze
Sollen der kiinftig zu erwartenden Schilerzahl auf dem Grundstiick angepasst werden.
Sportanlagen (auch Aktivzone)

Die zur Verfugung stehende Flache besitzt die dreifache der nétigen Kapazitat und hat somit einige Reserven
fir weitere Planungen.

Analyse der

Raumkapazitaten

Freiflachenbedarf

(Schulamt/Schulleitung)
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Bevor (iber bauliche Verinderungen am Schulkomplex nachgedacht wird, sollte in einer ersten Uberlegung
versucht werden, den erforderlichen zusatzlichen Raumbedarf eventuell lber die vorhandenen Strukturen
abzufangen. Dies geschieht unabhadngig davon, ob diese Variante tGberhaupt zum Erfolg fuhrt. Als Variante muss
sie aber erwahnt und bewertet werden.

Diese Moglichkeit wurde vor Ort im Gesprach mit dem Schulamt und der Schulleitung erortert:

Das Schulgebadude verflgt augenblicklich tGber 12 Klassenrdume, 5 Fachunterrichtsraume und 5 Forderraume
(siehe 2.2 — Bestand). 4 der 5 Foérderraume weisen allerdings nicht die notwendige GrofRRe flir einen normalen
Unterrichtsraum auf. Fir die insgesamt 12 Schulklassen sind diese Rdume incl. der Fachraume und Férder-/
Teilungsrdume bereits sehr hoch ausgelastet. Hinzu kommen noch die fakultativen Belegungen. Da die
Fachunterrichtsraume in der Regel nicht immer als Klassenrdume geeignet sind (Ausstattungen), ware hier eine
Nutzung als Klassenraum nur schwer anzunehmen. Die nicht mit Unterrichtszeiten belegten Raume, welche
auch den offiziellen Stundenplanen zu entnehmen sind, werden in der Praxis grofStenteils durch den
vermehrten Bedarf an Forder- und Teilungsunterricht blockiert und kénnten dann bei einer angestrebten
Optimierung der Auslastung der vorhandenen Raumkapazitaten nicht berticksichtigt werden. Es werden also
gleichzeitig immer weit mehr als 12 Unterrichtsraume fir die Klassen 1 bis 6 benoétigt.

Eine Inanspruchnahme von vorhandenen Raumen auBerhalb des Grundschul-Gebdudes (eventuell fiir die
Jahrgangsstufen 1 und 2) im benachbarten Hort scheidet aus, da es sich um:

1. unterschiedliche Trager handelt
2. die Raumstrukturen nicht den Erfordernissen entsprechen und
3. auch dort die Kapazitaten bereits bis zum Maximum ausgereizt sind.

Aus diesem Grund sollte auch darauf hingewiesen werden, dass das zukiinftige Kapazitatsproblem nicht nur die
Schule, sondern auch den Hort betreffen wird.

Somit ist festzustellen, das es nicht moglich sein wird, innerhalb der bestehenden baulich-raumlichen
Strukturen eine Erweiterung der Grundschule auf eine Dreizligigkeit zu erreichen.

Mogliche Varianten

3.1

Variante 1

Potentialausschopfung
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Wie den nachfolgenden Darstellungen zu entnehmen sein wird, konnte diese bauliche Variante auf Grund der
vorhandenen Grundstiicks- Kapazitaten im Bereich des jetzigen Sportfeldes ohne groBere Probleme realisiert
werden. Hierfiir wire aber gegebenenfalls eine Anderung der Bauleitplanung notwendig, da dieser Bereich
bisher als ,,Flache fur Sportanlagen” ausgewiesen ist.

Um eventuell notwendiges Baurecht zu erlangen, sollte bei angedachter Umsetzung dieser Variante
schnellstméglich Kontakt mit den zusténdigen Behérden des Landkreises aufgenommen werden, um Lésungen
fuir eine unkomplizierte, schnelle Bearbeitung dieses Falles zu finden.

Eine Containerlosung an diesem Standort hat fiir sich gesehen mehrere Vorteile:

1.
2.
3.

Schnelle bauliche, dem Bedarf optimal angepasste Umsetzung (Baurecht vorausgesetzt) moglich.
Keine Behinderung des Schulbetriebes.

Die Baukosten konnen auf Grund eines aktuellen Beispiels relativ gut prognostiziert werden. Auftretende
Komplikationen wahrend einer Umbaumalinahme am Bestandsgebaude kénnen ausgeschlossen werden.

Nach Inbetriebnahme der Container kdnnten dann auf Grund temporar ausreichender Raumkapazitaten
im Gesamtkomplex , (iberschiissige” Bereiche im Bestandsgebdude abschnittsweise saniert werden (auch
dies ohne Behinderung des Schulbetriebes). Eine gewlinschte Aufstockung des Anbaus zur Schaffung einer
Aula kann in diesem Zusammenhang ebenfalls realisiert werden, vorausgesetzt, eine Aulenskelett-Losung
wdre moglich (eine direkte Aufstockung ist nach derzeitigen Erkenntnissen aus statischen Griinden nicht
machbar). Weitere notwendige Umbauten/Erweiterungen im Sanitdrbereich sind dann perspektivisch
ebenfalls moglich. Die Planungen hierzu laufen bereits.

Der Schul-Sportplatz wirde in diesem Zusammenhang saniert werden kdnnen, ohne, dass dabei das
notwendige MindestmaR fiir die einzelnen Sportflachen unterschritten wird.

Mogliche Varianten

3.2

Variante 2

Containerlosung




| Moglicher Standort fiir eine B} Mogliche Varianten
Container- . Containeranlage auf dem

darstellung vorhandenen Schulgeldnde
Fl malstablich

3.2

Diese Gebaudegrolle Va rla nte 2

entspricht der

Containeranlage in \ o

Schonwalde Containerlosung

Das Grundstick ist noch als

Sportflache ausgewiesen, mit Anpassung der
sollte aber bebaubar sein >

Bauvoranfrage Sportanlage

Schulsport nach Umbau
(gekurzte Laufbahn):

Sportanlage 6.000m? -
LRI 2800 e Erweiterungsméglichkeit
Sprint 60m um bis zu 50% machbar
e Grenzabstiande werden
eingehalten

* Eine Reduzierung der
Sportflache ist vertretbar

w,




. | Die dargestellte Containeranlage, so, wie sie augenblicklich an anderer Stelle entsteht, beherbergt 4
| Klassenraume, einen Teilungsraum und die notwendigen Nebenraume. Mit diesem Raumprogramm kann
| sie bereits als eigenstandige Einheit fungieren.

Mogliche Varianten

M ordnng
T

,_ o 3.0

08 Tl i e
F =26 s *
LR =

Variante 2

Containerlosung

am einem

Fed2e

e |
| Ak T e I x -

praktischen Beispiel
mit Darstellung der

moglichen

i@’

I
131WE Jurgan 1]
Fzifdind

Erweiterungskapazitat

i

Das mogliche Erweiterungsvolumen kdnnte 2 Klassenraume, einen
Teilungsraum und einen weiteren Raum (Lehrerzimmer) beinhalten. _. / o e
o a» Damit waren die notigen raumlichen Kapazitaten fiir eine komplette B " ' Y

+———1 Dreiziigigkeit fiir die Klassenstufen 1 und 2 geschaffen (9 Raumeinheiten). 4

O
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Bei dieser Variante handelt es sich um die Untersuchung, ob direkt am Gebadude die notwendigen raumlichen
Erganzungen im vollen Umfang baulich realisiert werden kdonnen.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass es bei allen Anbauten allgemein zu einer (nicht gewiinschten) Reduzierung
der AuBenanlagen im direkten Umfeld des Schulgebdaudes kommen wird. Die Moglichkeiten, zusatzliche
Raumlichkeiten am Bestandsgebaude anzuordnen sind hierbei auch sehr begrenzt.

Aus derzeitiger Sicht ware es sinnvoll nur moglich, hofseitig einige Klassenrdaume anzuordnen. Dabei wirden
allerdings bei den Umbauarbeiten alle Geschosse gleichzeitig in diesem Bereich zur Baustelle werden. Der
Schulhof wiirde sich verkleinern und auBer den 6 zusatzlichen Unterrichtsraumen wiirden keine weiteren
relevanten bendtigten Raume geschaffen werden.

Im Giebelbereich West kdnnte es zu nachbarrechtlichen Konflikten mit dem hinteren, relativ geschitzten
Bereich der Eigenheimbebauung kommen. Der Giebelbereich Ost ist durch bereits bendétigte Rdume verbaut
und wiirde auch Flachen der gestalteten AuRenanlagen beanspruchen. Die angedachte Erweiterung des
Lehrerzimmers ist nur eine Notlosung im Bereich EG. Die Sudseite ist flir die Belichtung der vorhandenen
Unterrichtsraume unabdingbar und somit auch nicht durch weitere Gebadudeteile zu verstellen. Der
Grenzabstand in diesem Bereich betrdagt zudem nur ca. 7,00m, was einer baulichen Erweiterung in dieser
Richtung generell entgegen stehen wiirde.

Der Anbau (Raume 1.09 — 1.12) ist ebenfalls nicht oder nur sehr schwer erweiterbar. Zum einen wird der groRe
Flur zwischen den Klassenzimmern jetzt schon teilweise als zusatzlicher Raum fiir Unterrichtsformen genutzt
und wirde dann als Angebotsflache entfallen, zum anderen sind die Fassadenflachen fiir weitere Anbauten
ungeeignet, da auch hier die Fensterflachen (Klassenraume) verbaut werden missten bzw. ein nordlicher
Anbau zusatzlich aus Platzgriinden innerhalb der AuBenanlagen scheitern wiirde (bis zur Grundstlicksgrenze
sind es nur ca. 7,00m und der Bereich ist jetzt schon baulich belegt. Der Mehrwert in diesem Bereich waren
max. 2 Klassenraume fur groBen Aufwand.

Nicht zu unterschitzen wire auch eine mogliche Uberschreitung der Grenzen der derzeitigen Kapazitaten im
Bereich der technischen Gebaudeausristung. Hier wiirde es zu einer notwendigen Neuinstallation bestimmter
Komponenten (vor allem Heizung), verbunden mit einer kompletten energetischen Sanierung des Gebaudes
kommen.

Mogliche Varianten

3.3

Variante 3

Anbauten

Geschosslosungen




Schematische Darstellung der
moglichen Anbau-Komponenten

e Anbau lber alle 4 Geschosse

e Reduzierung Schulhofflache

e 6 Klassenraume im
EG/1.0G/2.0G moglich

e Entfall von Hofflache

Klassenraum Klassenraum

A=t [
== Pumi

|

1 R ) o

| Klassenraume nicht realisierbar

1 (geplanter Fluchtweg gemals BSK 2024)
| L]

L

1.10
Klassenraum

z.Z. mit diversen

A/il/ Unterrichtsformen

belegter Raum

112 I

Klassenraum I

A m
e | |l

1.09
Klassenraum

Autrug

—

1.08 1.07

Klassenraum Férd Kl

1.04

Schulleiter

Sudseite Belichtung! ==
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¥ Erweiterung
Lehrerzimmer

nur Erdgeschoss

Erdgeschossgrundriss

Mogliche Varianten

3.3

Variante 3

Anbauten

Geschosslosungen




Mogliche Varianten

3.3

e Aufstockung des Anbaus in Va ria nte 3

Abhangigkeit der Statik (nur
mit AuBenskelett moglich)
 Anbau Uber alle 4 Geschosse * 2. Rettungsweg notwendig
e Reduzierung Schulhofflache
¢ 6 Klassenrdaume im
EG/1.0G/2.0G méglich Geschosslosungen

Anbauten

Klassenraum Klassenraum

Schulleiter

e T Aol N N
T

Grundriss 1. Obergeschoss
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Klassenraum

Klassenraum

Dachflache auf EG

Erweiterung
Speiseraum

0.08
Speiseraum
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N

Grundriss 2. Obergeschoss

Musikraum

|
0.07
Essen-
ausgabe

Erweiterung
Essenausgabe

> /@ e

:\"2 m h Hausmeister ‘@

[T

0.05
Schilerkiche Eit.

Forderraum

CO:
e | B e

Grundriss Kellergeschoss

Mogliche Varianten

3.3

Variante 3

Anbauten

Geschosslosungen

Es konnten insgesamt 6 neue
Klassenraume sowie ein

Teilungsraum entstehen. Die

Essenausgabe, der Speiseraum und

das Lehrerzimmer wiirden
erweitert werden. Die

Toilettenanlagen missen neu

konzipiert werden. | ]




Kostenkennwerte fiir die Kosten des Bauwer

ks (Kostengruppen 300+400 nach DIN 276)

IR Alstmenbidenc
18
414 bin S0

Mogliche Varianten

Schulen

2.575€/m?| [JI'T§ 4.085 €/m?

2.080&(m? OEim?
u:-nm b 34756/ .&" e
Baukosten pe V . ; 4
GEbaude NEI.Ibal.l Spa!'thallen Kostenkennwerte fiir die Kosten des Bauwerks (Kostengruppen 300+400 n: ch DIN 276) a rI a n e
statistische Kosténkennwerte (Einfeldhallen)

Neubau (informativ)

5 2.725€/m?
e 395% von 2.275€/m?
biis w b 3.350€m?

Aus der Gebaudesammlung
wurden die Daten fir einen
Schulneubau, eine
Sporthalle sowie eine Kita
(Hort) zum Vergleich
herangezogen.

Ein Standort ist nicht ausgewahlt.

Kostenkennwerte fiir die Kosten des Bauwerks (Kostengruppen 3004400 nach

Es sollen nur die Kosten beziffert

werden, die sich theoretisch bei

BRI 655€m: {3 3.865 €/

Als GebaudegroRen der o s0em o 30350 einem Neubau ergeben wirden.
Ersatzneubauten dienen als = L K LA h
Grundlage ca. folgende 135 - Fir die Kostenschatzung werden
108
GroRen: . _
2 ks St —=sn . _ die aktuellen BKI-Daten
Schule 4.175m* BG T — > @Einh "
5 infp Bere 100 Grundstﬁtk mGE = = - R
Sporthalle 1.330m?* BGF — 200 Vorbereltende Mafinahmen mIGF 10 28 s 15 a5 %6 herangezogen.
: 2 strukt : 1565 1.068 2402 ) 3 765 807
Kita Hort  1.500m* BG o s o — s = m
ar 2078 2576 3] 100,0 1000 1000
2 63 145 04
1t 22 9% 9 5
I T 2_B2 ) €/m? in Brutto
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Schulcontainer (an einem aktuellen Beispiel x 1,5)
Aktueller Kostenstand vom 01.04.20245:

KG 200-400

KG 700 (20%)

incl. Faktor 1,5 fiir grofSere Container-Losung

AuRenanlagen (KG 500 incl. KG 700)

Sportanlagen (ohne neuen Rasen):

e Laufbahn-Neubau (200m-Bahn)

e 2 Weitsprunganlagen neu

e Ausstattung (Gerate, Markierungen
AuBenanlagen am Container:

* Pflasterarbeiten

*  Mobiliar

Gesamtkosten Variante 2

1.328.000,00 € Brutto

265.600,00 € Brutto
1.593.600,00 € Brutto
2.390.400,00 € Brutto

235.000,00 € Brutto

112.500,00 € Brutto

347.500,00 € Brutto

2.737.900,00 € Brutto

Kostenschatzungen

Kosteneinschatzung
Variante 2

(Containerlosung)
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Die Kosten orientieren sich an aktuellen Bauvorhaben

Schulgebaude

Gesamtanbauflache (BGF) 520m? x 2.500€
(KG 300 + KG 400)

Zusatzliche Kosten fir energetische Sanierung:

(es handelt sich nur um die MinimalmaBnahmen!)

*  Geruste, Dacheindeckung, Dachbodendammung
* Photovoltaik

* Fensterwechsel

* Fassadendammung

* Neuinstallation HLS (noch ohne ELT!)

KG 700 auf alles (23%)

1.300.000,00 € Brutto

1.449.000,00 € Brutto

632.270,00 € Brutto

Gesamtkosten Variante 3

3.381.270,00 € Brutto

Kostenschatzungen

Kosteneinschatzung
Variante 3

(Anbauten)




Kostenschatzungen
Fir die einzelnen Gebdudeteile kamen somit folgende Kostenansatze zum Tragen
(Faktor 1,05 auf die Endsumme entsprechend BKI-Datenbank vom 1. Quartal 2023):

A - Schulgebiude Kosteneinschatzung

Variante 4
KG 300 + KG 400= 4.175m? x 2.575 €/m? 10.750.625,00 € Brutto
KG 500 (7,3% von KG 300/400) 784.800,00 € Brutto (Neubau an einem
KG 700 (19,2%) 2.214.800,00 € Brutto

13.750.225,00 € Brutto anderen Standort)

B - Sporthalle + Sportflache

KG 300 + KG 400= 1.330m?x 2.725 €/m? 3.624.250,00 € Brutto
Sportflache (KG 500)= 5.000m? x 175 €/m? 875.000,00 € Brutto
KG 700 (19,2%) 695.850,00 € Brutto 42024 November  130,8
5.195.100,00 € Brutto — — —
C - Hortgebdude (optional) 272024 Mai 1294
1/2024 Februar 128,5
KG 300 + KG 400= 1.500m? x 2.565 €/m?> 3.847.500,00 € Brutto 42023 November 1269
KG 700 (19,2%) 738.700,00 € Brutto 3 Aot 1A
4,586.200,00 € Brutto s i s
1/2023 Februar 125,0
Gesamtkosten Variante 4 (A+B+C) incl. Faktor 1,05 24.708.100,00 € Brutto Faktor BKI ca. 1,05
Hinzu kdmen Kosten fiir den Grunderwerb/ErschlieBung bzw. Erlangung des Baurechts fiir ein (130,8/125,0)

ca.10.000-12.000m? groRes Grundstiick

O
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Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Potentialausschopfung Containerlosung Anbau Neubau
Vorteile: Vorteile: Vorteile: Vorteile:

* Keine * Umsetzung bei * Raume werden e Gebaudekomplex
Baumalknahmen laufendem Betrieb kompakt am auf neuestem

e erforderlich

e Umsetzung bei
laufendem Betrieb
moglich

* Kaum Kosten

moglich

e Maximales
Raumprogramm
realisierbar

e Schnelle,
kostenglinstige
Variante

* Freiflachen am
Schulgebaude
bleiben erhalten

* Bestandsgebaude
kann entlastet und
in Abschnitten
teilsaniert werden

Bestand angebaut

Nachteile:

* Notwendige
Raumlichkeiten
sind praktisch nicht
vorhanden

* Raumliche Enge
vergrofRert sich

Nachteile:

e Zeitlicher Aufwand
bei Schaffung von
Baurecht moglich

e Raumliche
Trennung des
Schulbetriebes

Nachteile:

Langere
Umbaumalinahme
Einschrankung
Schulbetrieb
Raumgewinn nicht
optimal

Kosten nicht
geringer als bei
Variante 2
Energetische
Gesamtsanierung
wird notig

Stand

e Keine
Einschrankung im
Schulbetrieb

Nachteile:

e Extrem hoher
finanzieller
Aufwand

e Grundsticksfrage
ist nicht geklart

e Nachnutzung des
jetzigen
Schulgebaudes?

* Abriss notig?

Einschatzung

Variantenvergleich
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Bei den angedachten Varianten zur Kapazitatserweiterung des Schulgebaudes konnten die Variante 1
und die Variante 4 von einer weiteren Betrachtung ausgenommen werden.

Die Variante 1 scheitert hauptsachlich daran, dass Schule und Hort unterschiedliche Trager haben und
sich bereits jetzt raumlich an der Grenze ihrer Kapazitaten befinden.

Die Variante 4 stellt auf Grund der Kosten fir einen Neubau-Komplex eine viel zu groBe (wohl nicht
finanzierbare) Belastung fiir den kommunalen Haushalt dar. Hinzu kdme noch, dass ein Grundsttick in der
bendtigten GrolRe nicht vorhanden ist, an anderer Stelle kduflich erworben werden misste und das
Baurecht erst noch erlangt werden musste.

Realistisch ist daher der Vergleich zwischen einem Container-Neubau und einer Anbauvariante an
mehreren Stellen des Gebaudes.

Dabei sollte sich die Containervariante generell als die Vorzugsvariante erweisen, da sie baulich schneller
umzusetzen ist, mehr Raume generieren kann, den laufenden Schulbetrieb nicht einschranken wird und
letztendlich auch kostengiinstiger umzusetzen sein wird (wobei auch die Kosten besser zu beziffern
waren, da Umbauten immer mit groBeren Unwagbarkeiten behaftet sind). Als ein kleines Manko kdnnte
sich die planungsrechtliche Situation darstellen, da der vorgesehene Standort noch als Sportanlagen-
Flache im FNP ausgewiesen ist. Allerdings sollte unter Berlicksichtigung aller Umstande und
Handlungszwange in enger Abstimmung mit der Unteren Bauaufsicht dieses Planungsrecht zlgig
herzustellen sein.

Eine baulich-raumliche Trennung zum Hauptgebaude miusste dabei kein Nachteil sein, wenn z.B. die 1.
und 2. Klasse komplett in der Containeranlage untergebracht wird. Diese beiden Klassenstufen
unterliegen keinen relevanten Raumwechseln und kénnten somit stationar unterrichtet werden.
Letztendlich ware also die Variante 2 (Containervariante) als Vorzugsvariante zu empfehlen.

Einschatzung
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