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1. Einleitung

1.1. Anlass

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogen B-Plan ,Ferienanlage Ploch"™ liegt an der L42 zwischen
den Ortslagen Neu Libbenau und Schlepzig in der Gemarkung Neu Libbenau der Flur 6 im Flurstick
48 und anteilig Flurstlicke 47, 50 und 219 und umfasst eine Flache von 22.000 m2. Der Eigentimer
plant die Ubergabe der Ferienanlage. Dazu ist die Errichtung einer zusatzlicher Wohnungen
erforderlich. Gleichzeitig sollen mit dem Bebauungsplan die Voraussetzungen flir weitere
ModernisierungsmaBnahmen und die Erweiterung des Wasserwanderrastplatzes geschaffen werden.
Da die Vorhaben dem AuBenbereich nach §35 BauGB zugeordnet werden, ist als Voraussetzung flr
die Bebauung Planrecht zu schaffen. Dazu bedarf es der Aufstellung eines Bebauungsplans.

Eine Berlhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ist bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen. Es ist eine
Artenschutzprifung vorzunehmen, bei welcher die relevanten Artengruppen zu untersuchen sind.

Abb. 1: Lage des Vorhabengebietes

1.2, Rechtliche Grundlage

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG zu beachten. Es
gilt der § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Darin heiBt es, dass nur die Tierarten des Anhangs IV
Buchstabe a und Pflanzen des Anhangs IV Buchstabe b der FFH-RL sowie die europaischen Vogelarten
gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie und somit alle in Europa natlrlich vorkommenden Vogelarten
fir die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Geprift wird, ob durch das Vorhaben die
Verbotstatbestande des § 44 erflillt werden. Sofern sie erfillt sind, werden im Anschluss die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG
geprift. Auf der Grundlage der Biotopkartierung sowie der Verbreitungsgebiete und
Habitatanspriiche der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Europdischen Vogelarten wird
zunachst das ermittelt, was potenziell auf der Vorhabenflache vorkommen kdnnte. Im nachsten
Schritt wird geprift, ob durch das Vorhaben Auswirkungen fir die Population von betroffenen Arten
zu erwarten sind.

Als Datengrundlagen fir die Berlicksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes werden die folgenden

Grundlagentabellen des LUGV herangezogen:
1
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a. Liste der europdischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten

b. Liste der besonders oder streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG

c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

1.3. Methodik

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wird die potenzielle Betroffenheit gem. Anhang IV der FFH RL
und Vogelschutzrichtlinie geschiitzter Arten und Artengruppen Uberprift, die fir das geplante
Vorhaben relevant sein kdnnten. Danach erfolgten die weitergehenden Untersuchungen der
relevanten Arten bzw. eine Bewertung der jeweiligen Betroffenheit bezliglich der Charakteristik des
Vorhabens. AbschlieBend werden Vorschlage flir MaBnahmen gemacht, die zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der relevanten Arten beitragen. Die Grundgesamtheit des zu prifenden
Artenspektrums setzt sich zusammen aus der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV), welche speziell in Deutschland geschiitzte Pflanzen und Tiere benennt. Uber die Anlage
1 der BArtSchV hinaus sind in Deutschland laut § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), auch Arten geschiitzt, die in der EG -
Artenschutzverordnung Anhang A oder B, Richtlinie 92/43/EWG (FFH- Richtlinie), Anhang IV, oder
der EG - Vogelschutzrichtlinie gelistet sind. Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die
europarechtlich  geschitzten  Arten ,herausgefiltert" (Abschichtung), fir die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle in der Betroffenheitsanalyse) und die daher einer
artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

o die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

. die nachgewiesenermafBen im Naturraum nicht vorkommen,

. deren Lebensraume/Standorte im Wirkungsraum des Vorhabens nicht vorkommen

o deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen.

Es verbleiben die durch das Vorhaben tatsachlich betroffenen Arten, die im Zuge der weiteren
artenschutzrechtlichen Prifung bewertet werden. Fir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
(Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten gemaB Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
wird im Rahmen der Konfliktanalyse geprift, ob die in § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen. Dabei werden gdf.
VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene funktionserhaltenden MaBnahmen (CEF-/FCS-
MaBnahmen) bertlcksichtigt. Wenn unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen und
vorgezogenen funktionserhaltenden MaBnahmen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfllt sind, ist abschlieBend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Als Datengrundlagen fir die Berlicksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes wurden herangezogen:
1. Grundlagentabellen
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a. Liste der europaischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
b. Die Anlage 1 zur Bundesartenschutzverordnung nennt speziell in Deutschland
geschitzte Pflanzen und Tiere.
c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie
2. Angaben zu regionalen Vorkommen der Fledermausfauna (LUA 2008), Végel (LFU 2019)
Zauneidechsen und Amphibien (http://herpetopia.de/)
3. Ergebnisse der Biotopkartierung und ortlichen Untersuchungen (2019)

Tab. 1: Erfassungstermine der einzelnen Arten

Datum Artengruppe Temp [°C] Witterung / Wind

10.04.2019 Vogel 6-9 Heiter /
Fledermause leicht
Amphibien

30.04.2019 Vogel 10-14 Heiter /
Fledermause maBig
Zauneidechsen
Amphibien

06.05.2019 Vogel 8-13 Leicht bewdlkt /
Fledermause maBig
Zauneidechsen
Amphibien

19.05.2019 Vogel 11-22 Heiter /
Zauneidechsen leicht
Amphibien

04.06.2019 Vogel 23-28 bewdlkt/
Zauneidechsen maBig
Amphibien

15.07.2019 Vogel 13-16 Wolkig /
Fledermause leicht
Zauneidechsen
Amphibien

26.08.2019 Fledermause 14-24 Heiter/
Zauneidechsen Sehr leicht
Amphibien
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2. Datengrundlage/Bestandserfassung

2.1. Biotopstruktur

Im Land Brandenburg erfolgen alle Arten von Biotopkartierungen, gemaB den Vorgaben der Branden-
burger Biotopkartierung Band 1 und 2 (Zimmermann et al. 2009). Der Band 1 umfasst die
Kartierungsmethode einschlieBlich s@amtlicher Schlissellisten und im Band 2 werden die in
Brandenburg vorkommenden Biotoptypen ausfihrlich beschrieben.

Der Biotop-Kartierungsschliissel Brandenburg beruht in seinen Grundziigen auf groben
pflanzensoziologischen Gliederungen. Die Biotope werden im Geldnde kartiert. Die Darstellung der
Biotopabgrenzungen erfolgte in einer Karte (Abb. 2).

Auf Grundlage einer Biotopkartierung wurde die potenzielle Betroffenheit geprift, die fir das
geplante Vorhaben relevant sein kénnten. Danach erfolgten weitergehende Untersuchungen der
relevanten Arten bzw. eine Bewertung der jeweiligen Betroffenheit bezlglich der charakteristischen
Biotopausstattung des Untersuchungsraumes. Die flachendeckende Kartierung erfolgt innerhalb der
AuBengrenzen des B-Plans.

Biotoptypen <7

| Plangebiet

Biotoptypen

[ 12740
Lagerflachen (Boote)

I 12654

versiegelter Weg

[ 12653

teilversiegelter Weg
[ 126422

teilversiegelter Parkplatz

ohne Baumbestand
[ 12410

Gebaude bauerlicher

Landwirtschaft
[ ] 10200

Spielplatz / Sitzplatze
[]10111

Garten

[ os262

junge Aufforstung

[ o7130
Windschutzstreifen

[ ] 0511001
Frischwiese / Frischweide; weitgehend
ohne spontanen Gehdlzbewuchs

[ ] 032002
ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren;
mit Gehdzbewuchs

[ 03150

sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen

. 0 25 50 75 100 m

Abb. 2: Biotoptypen im Plangebiet

Das Plangebiet ist bereits durch die touristische Nutzung als Ferienhaus und Wasserwanderrastplatz
auf dem ehemaligen Landwirtschaftshof (12410) vorgepragt. Der ErschlieBungsweg zum bzw. um
das Gehoft ist als Asphaltweg vollstandig (126454) bzw. ab den Ferienhaus als Pflasterweg teilweise
versiegelt (126453). Die Parkplatze sind durch Rasenschotter nur leicht versiegelt (126411). Das
Gehoft ist von Géarten (10111) umgeben, die individuell mit Laub- und Nadelgehdlzen (Blaufichten,
Obstgehdlze, Zierstraucher usw.), sowie Scherrasenflaichen gestaltet sind. Das ehemalige
Wohngrundstlick besteht neben dem alten Stallgebdude nur aus Scherrasenflachen. Im Umfeld des
Gehofts befinden sich mehrere Anlagen fir Spiel- und Sitzplatze (10200). Die Frischwiesen
(0511001) werden im Norden als Zeltplatz im Osten als Sportplatz, im Osten als Liegewiese und im
Siuden als Bootslagerplatz genutzt. Diese Wiesen werden regelmaBig gemaht. Die Vegetation am

4
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Sudrand des Plangebiets ist durch weniger intensive Pflege eher durch ruderale Stauden- und
Grasfluren gepragt. Der dichte Windschutzstreifen im Norden besteht aus artenreichen Laubbaumen
wie Linden, Ahorn, Hasel und Birken. Das Plangebiet wird im Osten und Westen von stetig
wasserfuhrenden Graben umschlossen.

Abb. 5: Blick auf den Zeltplatz und der Riickseite des Abb. 6: Sldseite des Hof mit Umfahrung
ehemaligen Stalls mit Ferienwohnungen und Bootslager

Abb. 7: ehemaliges Wohngrundstiick mit Stallgebdude ~ Abb.8: Blick auf Garten und Spielpatz im Osten
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2.2, Vorkommen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten

Januar 2021

Im Rahmen der Bauleitplanung ist zu priifen, inwieweit die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der europarechtlich geschiitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfiillt

werden kdnnen.

Anhand der vorhandenen Biotopstruktur des Untersuchungsgebiets wurde eine Betroffenheits-

analyse (Lebensraum-Grobfilter) der relevanten Arten

durchgefihrt. Der Betrachtungsraum ist dabei der Vorhabenbereich.

in Form einer Potenzialabschatzung

Artengruppe Vorkommen Beurteilungsrelevanz

Saugetiere Quartiermdglichkeiten fur Flederm&use in oder an | ja

Fledermd&use Gebauden

sonstige Saugetiere Die Lebensrdume dieser Arten kommen im | nein

(ohne Flederméause) Untersuchungsraum nicht vor, durch die Lage im
Siedlungsbereich sind diese Arten (Wolf,
Fischotter, Bieber) auBerdem auszuschlieBen

Végel mogliche Brutplatze in den Gehdlzen oder | ja
Gebauden bzw. Bodenbriter sind nicht
auszuschlieBen
Auf Grund des Siedlungsbestands ist eine Nutzung
des Plangebiets als Zug- oder Rastflache
ausgeschlossen

Amphibien Die Graben der Umgebung sind potenzielles | ja
Laichgewasser und die Wiesen potenzielle
Landlebensraume fiir Amphibien

Zauneidechse Die Ruderal- und Gehdlzflachen kénnten geeignete | ja
Habitate flir Zauneidechsen im Bereich des
Plangebietes darstellen

Kriechtiere Lebensrdume der sonstigen Arten nach Anhang IV | nein
sind mit Sicherheit auszuschlieBen

Insekten Im Plangebiet befindet sich ein Baum mit | nein
Insektenspuren sowie ein abgestorbener Baum, die
jedoch nicht als Habitat fir Arten des Anhang IV der
FFH-RL in Frage kommen

Fische In Brandenburg kommen keine Fischarten nach | entféllt
Anhang IV vor.

Weichtiere entfallt wegen fehlender Gewéasser nein

héhere Pflanzen Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV ist | nein
mit Sicherheit auszuschlieBen

Flechten In Brandenburg kommen keine Flechtenarten nach | entfallt
Anhang IV vor.

Moose In Brandenburg kommen keine Moosarten nach | entféallt
Anhang IV vor.
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2.3. Fledermduse

2.3.1. Methodik

Als Datengrundlage fir die Fledermause dient die ,Saugetierfauna des Landes Brandenburg" (Teil 1:
Fledermduse, Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg, Heft 2,3/2008, Hrsg. LUA
Brandenburg, 2008). Diese altere Quelle ist fachbehordlich anerkannt und stellt den letzten
Wissenstand zur Verbreitung der einzelnen Arten in Brandenburg dar. In Messtischblattquadranten
3949-NW wurden flr den Zeitraum 1990-2007 insgesamt 10 Fledermausarten nachgewiesen
wodurch dem Gebiet eine mittlere Bedeutung fir den Fledermausschutz zu zurechnen ist. Diese
Wertung betrifft jedoch das gesamte Messtischblatt. Eine genaue artbezogene Lokalisierung der
Fund- oder Nachweisorte liegt in dieser Beschreibung nicht vor.

Tab. 2: Flederméuse des MTBQ 3949-NW

Dt. Name Wiss. Name Vorkommen RL BB RL DE 2009
Braunes Langohr Plecotus auritus Wochenstube, 3 \
Winterquartier

Breiflligelfledermaus Eptesicus serotinus Sonstiger Fund 3 G

Fransenfledermaus Myotis nattereri Sonstiger Fund 2 X

Graues Langohr Plecotus austriacus Wochenstube 2 2

GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii Sonstiger Fund 2 Y

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Sonstiger Fund 1 Y

Mopsfledermaus Barbastella Sonstiger Fund 1 2
barbastellus

Mickenfledermaus Pipistrellus Sonstiger Fund X D
pygmaeus

Teichfledermaus Myotis dasycneme Sonstiger Fund 1 D

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Wochenstube \% X

Legende: 1 - vom Aussterben bedroht | 2 - stark gefahrdet | 3 - Gefahrdet| G - Gefahrdung unbekannten AusmaBes | x - ungeféhrdet
V - Vorwarnliste | D - Daten unzureichend

Zur Ermittlung von Quartier- und Lebensraumfunktion fiir Fledermause im B-Plangebiet wurden zwei
Arten von Untersuchungen durchgefihrt.

Zundchst erfolgten Quartiersuchen in den Gebauden des Untersuchungsraums. Dazu wurden die
Offnungen an der Fassade und dem Dach mit der Hilfe einer Leiter, einer Taschenlampe und eines
Video-Endoskops systematisch abgesucht.

Zusatzlich wurden zwei Schwarmphasenerhebung mit Hilfe eines Fledermausdetektors (Petterson
230) zur Ermittlung von Nahrungshabitaten im Untersuchungsraum durchgefiihrt.

2.3.2. Ergebnisse

Es konnten keine Fledermause nachgewiesen werden. Im Ergebnis ist festzustellen, dass auch keine
Anzeichen wie Totfunde, Kot- und FraBreste in den Gebduden gefunden wurden, die auf eine
Quartiernutzung durch Fledermduse hinweisen. Entsprechend den Untersuchungsergebnissen kann
in dem Plangebiet eine Quartiernutzung durch Fledermause weitgehend ausgeschlossen werden.

Bei den beiden Schwarmphasenerhebungen wurden bis zu 15 Fledermdusen Uber der Wiese des
Untersuchungsraumes beobachtet. Bei beiden beobachteten Gruppen handelte es sich ausschlieBlich
um kleine Arten (Zwerg-, Micken- oder Rauhautfledermaus), welche auf den Wiesen auf
Nahrungssuche waren und diese in einer Hohe von 1 bis 10 m mehrfach lGberflogen. Die Fluglinien
folgten den Windschutzstreifen und Graben. Es wurden keine Fledermause beim Ein- oder Ausflug in
die Gebaude gesichtet.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Plangebiet mit seinen Wiesen flir Fledermause als
Nahrungshabitat nur eine erhebliche Bedeutung hat. Eine Quartiernutzung innerhalb des Plangebiets

7
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konnte nicht nachgewiesen werden. Da Fledermause sehr mobile Arten sind, ist durch die Lage des
Gebietes zwischen Siedlung, Gewassern und offener Agrarlandschaft, jederzeit mit einer Besiedlung
zu rechnen, da geeignete Strukturen fiir Quartiere vorhanden sind.

2.4. Avifauna

2.4.1. Methodik

Fur die Erfassung der Brutvogel nach der Methode der Revierkartierung nach Sidbeck et al. (S. 47
- 53, 2005) wurden 6 Kartierungen durchgefiihrt. Somit entspricht der Umfang der artbezogene
Empfehlung fir Erfassungstermine und Wertgrenzen fir die Bestandsermittlung bei Brutvdgeln (S.
125-134, Sitdbeck et al. 2005).

Fir ein Revier muss eine Art bei zwei Begehungen an derselben Stelle mit revieranzeigendem
Verhalten beobachtet werden. Brutnachweise wie Nestfund oder filitternde Altvégel gelten sofort als
Revier. Werden Arten auBerhalb des Zeitraumes, in dem kaum mit Durchzliglern oder
umherstreifenden Végeln zu rechnen ist, mit revieranzeigenden Verhalten gesehen, wird auch hier
die einmalige Beobachtung als Revier bewertet.

2.4.2. Ergebnisse

Im Untersuchungsraum wurden 15 Vogelarten durch Rufe bzw. Sichtbeobachtungen nachgewiesen
(siehe Tab. 3). Insgesamt gibt es im 26 Brutnachweise bzw. -verdachte, die als potenzielle Brutvogel
im Vorhabenbereich oder in der unmittelbaren Umgebung eingestuft wurden. Insgesamt wird das
Plangebiet hauptsachlich als Teilhabitat fir die Nahrungssuche genutzt. Die Wiesen bieten ein reiches
Angebot fir insektivore Arten. Bei den nachgewiesenen Arten handelt sich dabei ausschlieBlich um
typische und haufige Arten des Wald- und Siedlungsbereichs. Im Vorhabenbereich befand sich der
Neuntdter als Brutvogelarte der Roten Liste Brandenburgs. Die Rauchschwalbe steht auf der
Vorwarnliste.

Zusammenfassend ist einzuschatzen, dass die nachgewiesenen Arten flir die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in
Brandenburg allgemein verbreitet sind.

4

Brutvogel
[ Plangebiet

Kiirzel Art

A Amsel

Ba Bachstelze

Bm Blaumeise

B Buchfink

E Elster

4Fe  Feldsperling (4 Paare)
5Fe  Felc (5 Paare)
F Fitis

G Galk

Gf Grinfink

Hrs Hausrotschwanz

K Kohlmeise

il ‘Nachligall

13 Neuntoter

Rs Rauchschwalbe

Rt Ringeitaube

Sti Stieglitz
0 25 S0m
—— )

Abb. 6: Brutvogel im Vorhabengebiet
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Tab. 3: Ergebnisse zu Brutvogel im Untersuchungsgebiet

Kiirzel Dt. Name Wiss. Name ‘ Brutstatus RL BB Schutzstatus
A Amsel Turdus merula 2 BP - VSchRL
Ba Bachstelze Motacilla alba 1 BP - VSchRL
Bm Blaumeise Cyanistes caeruleus 1 BP - VSchRL
B Buchfink Fringilla coelebs 1 BP - VSchRL
E Elster Pica Pica 1 BP - VSchRL
Fe Feldsperling Passer montanus 9 BP Y VSchRL
F Fitis Phylloscopus trochilus 1 BP - VSchRL
G Goldammer Emberiza citrinella 2 BP - VSchRL
Gra Graugans Anser anser NG - VSchRL
Grr Graureiher Ardea cinerea NG Vv VSchRL
Gf Grinfink Chloris chloris 1 BP - VSchRL
Hrs Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 BP - VSchRL
K Kohlmeise Parus major 1 BP - VSchRL
Ku Kuckuck Cuculus canorus NG - VSchRL
N Nachtigall Luscinia megarhynchos 2 BP - VSchRL
Nt Neuntoéter Lanius collurio 1 BP 3 VSchRL
P Pirol Oriolus oriolus NG - VSchRL
Rt Ringeltaube Columba palumbus 1 BP - VSchRL
Rm Rotmilan Milvus milvus NG - VSchRL
Sp Sperber Accipiter nisus NG 3 VSchRL
S Star Sturnus vulgaris NG - VSchRL
Sti Stieglitz Carduelis carduelis 1 BP - VSchRL
Sto Stockente Anas platyrhynchos NG - VSchRL
wd Wacholderdrossel | Turdus pilaris NG - VSchRL
Ws WeiBstorch Ciconia ciconia NG 3 VSchRL

Januar 2021

Legende: RL BB - Rote Liste Brandenburg | V - Vorwarnstufe | 3 - Geféhrdet | VSchRL - Vogelschutzrichtlinie | BP - Brutpaar | NG - Nahrungsgast

2.5.

2.5.1.

Zauneidechsen

Methodik

Als Datengrundlage wurden die Verbreitungskarten der Zauneidechse der Agena e.V. (herpetopia.de)
genutzt. Es gibt keinen Nachweise (1990-2015) fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) in dem fir dem
Untersuchungsraum relevanten Messtischblattquadranten 3949-NW (MTBQ).
Die Kartierung von Vorkommen der Zauneidechse orientierte sich an den Bewertungsschemata fiir
die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grundlage fir ein
bundesweites FFH-Monitoring (S. 143 - 144 BFN 2010). Die Kartierung erfolgte am 06.05., 22.05.,
10.06., 09.07. und 25.08.2020 fir Adulte und Subadulte (= 2-jahrig). Hierbei wurden alle Flachen
abgelaufen, wobei auch fir die Art relevante Strukturen im Randbereich gezielt aufgesucht wurden.
Die Fortbewegung im Geldnde wurde so verhalten gewahlt, dass zum einen ruhende bzw.
sonnenbadende Individuen zu erfassen waren und zum anderen die Méglichkeit und die Aussicht
bestand, ggf. aufgestorte Exemplare bei einer Riickzugs- bzw. Fluchtbewegung wahrzunehmen.
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2.5.2. Ergebnisse

Bei den Untersuchungen wurden keine Individuen oder sonstige Anzeichen nachgewiesen. Vermutlich
verhindern die regelmaBige Wiesenmahd, der Mangel an Strukturelementen und grabbaren
Rohboden ein Vorkommen. Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

2.6. Amphibien

2.6.1. Methodik

Als Datengrundlage wurden die Verbreitungskarten der Amphibien in Brandenburg der Agena e.V.
(herpetopia.de) nach Hinweisen zum Artvorkommen Uberprift. Flir den Untersuchungsraum
relevanten Messtischblattquadranten 3949-NW (MTBQ) gab es in der Verbreitungskarte (1990-2015)
nur flr die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) ein Nachweis.

Tab. 4: Amphibien des MTBQ 3949-NW

Dt. Name Wiss. Name RL BB 2004 RL DE 2009
Kreuzkrote Bufo calamita 3 \Y

Die erwachsenen Kréten sind, abgesehen von der Laichzeit, bodenbewohnende Landtiere. Die Art
bendétigt Rohboden-Habitate mit lockeren, sandigen bis sandig-lehmigen Oberbéden (Binnendlinen,
Magerrasen, extensive Ackerfldchen) um sich Eingraben zu kénnen. Die Wiesen im Plangebiet bilden
einen festen schwer durchdringlichen Pflanzenfilz und sind daher als Lebensraum nicht bzw. eher
ungeeignet.

Anders als bei vielen sehr artenreichen Gruppen kénnen im Falle der Amphibien mit einzelnen
Begehungen gute Ergebnisse erzielt werden (Schlipmann & Kupfer 2009). Die Untersuchung
orientierte sich an den Bewertungsschemata fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und
Lebensraumtypen als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring (BFN 2010), wobei die
Methodik auf ein breites Artenspektrum und der Standortsituation angepasst wurde. Wahrend der
Begehungen wurde versucht, durch Sichtbeobachtung und Verhéren Amphibien (Adulte, Laich,
Larven und Jungtiere) an dem temporaren Gewasser nachzuweisen (Schliipmann & Kupfer 2009).

2.6.2. Ergebnisse

Als einzige Amphibienarten wurde regelmaBig Teichfrosche (Pelophylax spec.) und Erdkréten (Bufo
bufo) in den Graben auBerhalb des Untersuchungsraumes durch Rufe nachgewiesen. Teichfrésche
und Erdroten sind wegen ihrer Anpassungsfahigkeit sehr haufig und nicht bedroht. Hinweise auf
weitere seltene Arten (Laich, Totfunde, Rufe usw.) gab es nicht. In den Graben kommen zahlreiche
Forellen vor, so dass dieses selbst als Laichgewadsser wenig geeignet sind. Innerhalb des
Untersuchungsraums selbst gibt es keine geeigneten Laichgewdsser. Die Wanderkorridore zwischen
den Graben bleiben erhalten. Ein Vorkommen bzw. eine Beeintrachtigung seltener Arten kann somit
ausgeschlossen werden.

10
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3. Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

3.1. Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz ausgefiihrt, die durch die Realisierung des B-Planes zu
relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird vor allem zur Ablagerung von Baumaterialien
bendtigt. Um Stérung von Brutvdgeln zu vermeiden sind in der Bauphase die Lagerflachen moglichst
am Gebaudebestand bzw. an der Zuwegung anzulegen.

Diese Bereiche sind aufgrund der geringen GroBe der Bauvorhaben und vereinzelte bauliche
VerbesserungsmaBnahmen zu vernachldssigen. Wdhrend der Bauphasen wird es punktuell zu
Larmemissionen kommen. Da es sich aber um kleine Bauvorhaben handelt, werden sich diese auf
einen sehr engen zeitlichen Rahmen beschranken. Die Gefahr von Schadstoffemissionen ist bei
Einhaltung der Standards zu vernachldssigen. Die optische Stérungsintensitat wird sich wahrend der
Bauphasen nur im unmittelbaren Umfeld etwas erhéhen. Baubedingte Barrierewirkungen sind nicht
Zu erwarten.

3.1.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ist ein Zuwachs an Neuversiegelung maéglich, der in
den Geltungsbereich verstreut eingebracht wird. Dabei geht von dem Vorhaben keine
Barrierewirkung aus.

3.1.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wesentliche Larmemissionen sind betriebsbedingt ebenso wenig zu erwarten wie Immissionen.
Ebenso verhalt es sich mit wesentlichen Nahr- und Schadstoffemissionen und -Immissionen, die
betriebsbedingt nicht zu erwarten sind. Optische Stérungen kénnen durch den An- bzw. Neubau zwar
leicht zunehmen, das AusmaB dieser Zunahme wird jedoch aufgrund der GroBe und vorhandenen
Struktur des Gelandes als nicht relevant bewertet. Die Nutzung der Grinflachen im Umfeld der
Ferienanlage als Wasserwanderrastplatz war bereits zuldassig und wird im B-Plan nur ndher prazisiert,
was real zu keiner Erhohung der betrieblichen Faktoren fihrt. Die Erholungsnutzung auf den
Grinflachen findet nur saisonal statt.

3.2. Arten

3.2.1. Fledermduse

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Plangebiet mit seinen Wiesen fiir Fledermause als
Nahrungshabitat nur eine erhebliche Bedeutung hat. Die Nutzung der Wiesen bleibt gema B-Plan
erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den Lebensraum zu erwarten ist.

Eine Quartiernutzung innerhalb des Plangebiets konnte nicht nachgewiesen werden. Da Fledermause
sehr mobile Arten sind, ist durch die Lage des Gebietes zwischen Siedlung, Gewassern und offener
Agrarlandschaft, jederzeit mit einer Besiedlung zu rechnen, da geeignete Strukturen flir Quartiere
vorhanden sind.

3.2.2. Avifauna

Durch die Rodungs-, Abriss- bzw. BaumaBnahmen kénnen kdénnen Brutplatze betroffen sein. Das
Nest als Fortpflanzungsstatte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten geschitzt. Dieser

Schutz erlischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Reviers.
11
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Die RodungsmaBnahmen dlrfen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen Tétungen oder
Stérungen von Vodgeln vermieden werden und ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird
ausgeschlossen (ASB1).

Die kartierten Brutvogelarten sind als Siedlungsarten sehr stérungstolerant und werden den
baubedingten Stérungen durch geringfligiges Ausweichen in ahnliche Strukturen entgehen.

Anlage- und betriebsbedingte Stdérungen sind gemdB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu
erwarten. Diese baubedingte Wirkung erfiillt somit nicht den Verbotstatbestand des §44 Absatz 1 Nr.
3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Lebensstdtten dieser Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Geholze und Wiesen bleiben gemaB B-Plan erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den
Lebensraum zu erwarten ist. Durch die Planung findet kein Verlust von Héhlenbaume statt, so dass
es hier zu keinen Bedarf an AusgleichsmaBnahmen kommt.

3.2.3. Zauneidechsen
Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.2.4. Amphibien

Ein Vorkommen geschitzter Arten im Untersuchungsraum und somit eine artenschutzrechtliche
Beeintrachtigung kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

12



Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021

,Ferienanlage Ploch"

4. Relevanzpriifung

Die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG werden in den ,Formblatter fir die Prifung
auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande" in Anhang la abgepriift. Nachfolgend werden den
zusammenfassenden Ergebnissen im Untersuchungsraum relevante Vorkommen von Végeln (Frei-,
Hohlen- und Bodenbriter), Zauneidechsen und Amphibien kurz in tabellarischer Form dargestellt.

Tab. 5: Untersuchungsergebnisse artenschutzrechtlich relevanter Arten

Artengruppe
bzw. Art

Zusammenfassung

Betroffenheit

Verbot § 44

Geholzbriter

Neuntoter
(RL 3)

Die Geholze und Wiesen bleiben gemaB B-Plan
erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf
den Lebensraum zu erwarten ist. Durch die
Planung erfolgt kein Verlust von Héhlenbaumen,

ja

nein

so dass es hier zu keinen Bedarf an
AusgleichsmaBnahme kommt.

Durch die Rodungs-, Abriss- bzw.
BaumaBnahmen kénnen Brutplatze betroffen
sein. Das Nest als Fortpflanzungsstatte ist
gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen
Vogelarten geschitzt. Dieser Schutz erlischt
aber nach Beendigung der Brutperiode bzw.
nach Aufgabe des Reviers.

Die RodungsmaBnahmen dirfen nur auBerhalb
der Brutzeit erfolgen, so kénnen Tétungen oder
Stérungen von Végeln vermieden werden und
ein  artenschutzrechtlicher  Konflikt  wird
ausgeschlossen (ASB1). Um Stbérung von
Brutvégeln zu vermeiden sind in der Bauphase
die Lagerflachen mdéglichst am Gebaudebestand
bzw. an der Zuwegung anzulegen.

Die Gehdlze und Wiesen bleiben gemaB B-Plan
erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf
das Nahrungshabitat zu erwarten ist.

Gebaudebriter-
und
Nischenbriter

Fledermduse

ASB2:Sollte es zu einem Abriss von Gebauden
kommen, sind diese im Vorfeld auf ein
Vorkommen von Fledermdusen oder Brutvogel | ja
sachkundig zu Gberprifen und ggf. MaBnahmen
zu deren Schutz zu ergreifen. Sollte eine
Quartiernutzung durch Fledermduse oder
Gebdudebriitern nachgewiesen werden, sind
diese im Verhaltnis 1:2 durch kinstliche
Fledermausquartiere und Nisthilfen zu ersetzen.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum

nein

Entfallt
Entfallt

Amphibien
Zauneidechse

Nein
Nein
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5. MaBnahmen

5.1.
ASB1:

ASB2:

Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen

Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden, sind
RodungsmaBnahmen nur auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Sollten Rodungen
einzelner Geholze in der Brutzeit erforderlich werden, sind die Gehd6lze davor auf ein
Vorkommen von Brutstatten durch einen Experten zu Uberprifen. Um Stérung von
Brutvégeln zu vermeiden sind in der Bauphase die Lagerflachen maoglichst am
Gebdudebestand bzw. an der Zuwegung zu anzulegen.

Sollte es zu einem Abriss von Gebduden kommen, sind diese im Vorfeld auf ein
Vorkommen von Fledermausen oder Brutvdgeln sachkundig zu Uberprifen und gdf.
MaBnahmen zu deren Schutz zu ergreifen. Sollte eine Quartiernutzung durch Fledermause
oder Gebaudebriiter nachgewiesen werden, sind diese im Verhaltnis 1:2 durch kinstliche
Fledermausquartiere und Nisthilfen zu ersetzen.

14
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6. Zusammenfassung

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogen B-Plan ,Ferienanlage Ploch"™ liegt an der L42 zwischen
den Ortslagen Neu Liubbenau und Schlepzig in der Gemarkung Neu Libbenau der Flur 6 im Flurstick
48 und anteilig Flurstlicke 47, 50 und 219 und umfasst eine Flache von 22.000 m2. Der Eigentimer
plant die Ubergabe der Ferienanlage. Dazu ist die Errichtung einer zusatzlichen Wohnung erforderlich.
Gleichzeitig sollen mit  dem Bebauungsplan die  Voraussetzungen flir  weitere
ModernisierungsmaBnahmen und die Erweiterung des Wasserwanderrastplatzes geschaffen werden.
Da die Vorhaben dem AuBenbereich nach §35 BauGB zugeordnet werden, ist als Voraussetzung fir
die Bebauung Planrecht zu schaffen. Dazu bedarf es der Aufstellung eines Bebauungsplans.

Eine Berlhrung von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ist bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen. Es ist eine
Artenschutzprifung vorzunehmen, bei welcher die relevanten Artengruppen zu untersuchen sind.

Auf Grundlage der Biotopstruktur wurden als Untersuchungsrelevante Artengruppen Fledermduse,
Végel, Amphibien und Reptilien bestimmt.

Im Untersuchungsraum wurden 15 Vogelarten durch Rufe bzw. Sichtbeobachtungen nachgewiesen
(siehe Tab. 3). Insgesamt gibt es im 26 Brutnachweise bzw. -verdachte, die als potenzielle Brutvogel
in dem Vorhabenbereich oder in der unmittelbaren Umgebung eingestuft wurden. Insgesamt wird
das Plangebiet hauptsachlich als Teilhabitat fir die Nahrungssuche genutzt. Die Wiesen bieten ein
reiches Angebot fir insektivore Arten. Bei den nachgewiesenen Arten handelt sich dabei
ausschlieBlich um typische und haufige Arten des Wald- und Siedlungsbereichs. Im Vorhabenbereich
befand sich der Neuntoter als Brutvogelarten der Roten Liste Brandenburgs. Die Rauchschwalbe steht
auf der Vorwarnliste.

Die Geholze und Wiesen bleiben gemaB B-Plan erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den
Lebensraum zu erwarten ist. Durch die Planung erfolgt kein Verlust von Héhlenbaumen, so dass es
hier zu keinen Bedarf an AusgleichsmaBnahme kommt.

Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden, sind RodungsmaBnahmen
nur auBerhalb der Brutzeit durchzuflihren (VASB1). Sollten Rodungen einzelner Gehdlze in der
Brutzeit erforderlich werden, sind die Gehdlze davor auf ein Vorkommen von Brutstatten durch einen
Experten zu Uberprifen. Um Stérung von Brutvdgeln zu vermeiden sind in der Bauphase die
Lagerflachen maglichst am Gebaudebestand bzw. an der Zuwegung zu anzulegen.

Sollte es zu einem Abriss von Gebauden kommen, sind diese im Vorfeld auf ein Vorkommen von
Fledermdusen oder Brutvdgel sachkundig zu Gberprifen und ggf. MaBnahmen zu deren Schutz zu
ergreifen (ASB2). Sollte eine Quartiernutzung durch Fledermause oder Gebaudebritern
nachgewiesen werden, sind diese im Verhaltnis 1:2 durch kilinstliche Fledermausquartiere und
Nisthilfen zu ersetzen.

Ein Vorkommen geschitzter Amphibien-Arten oder Zauneidechsen im Untersuchungsraum und somit
eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden
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Anhang:

Artengruppe: Gehdélzbriiter (mit liberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Geholzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Fitis, Goldammer, Griinfink, Kohlmeise, Nachtigall,
Ringeltaube, Stieglitz

Schutzstatus

I Anh. IV FFH-Richtlinie europaische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Die aufgefuhrten Arten sind typische Brutvégel der Hecken, Feldgehdlze und Walder. Es handelt sich um
Boden-, Frei- und Hohlenbriter in bzw. an Geholzen, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten Arten
sind Uber ganz Brandenburg verbreitet und haufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden 6 haufige gehélzbriitende Arten als Brutvégel im Untersuchungsraum
eingestuft. Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass die nachgewiesenen freibriitenden Arten fir die Struktur
des Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in Brandenburg
allgemein verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBhahmen

gemafB ASB vorgesehen
[0  im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

0  nicht erforderlich

Um eine Schadigungs- und Stérung von Brutstatten zu vermeiden sollten RodungsmaBnahmen nur auBerhalb
der Brutzeit erfolgen (ASB1). Sollten RodungsmaBnahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist das
Geholz davor auf ein Vorkommen von Brutstétten durch einen Fachmann zu Uberprifen. Um Stérung von
Brutvdgeln zu vermeiden sind in der Bauphase die Lagerflachen méglichst am Geb&udebestand bzw. an der
Zuwegung zu anzulegen.

Um eine Schéadigungs- und Stérung von Brutstatten auszuschlieBen ist vor den Abrissarbeiten an den
Gebauden von einem Fachmann zu Uberprifen (ASB2), ob sich daran geschltzte Niststatten oder Quartiere
befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergreifen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

[0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kdnnen dadurch weitestgehend durch ASB1 und ASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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,Ferienanlage Ploch"

Artengruppe: Gehélzbriter (mit iberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehdlzen
oder ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
Amsel, Griinfink, Kohlmeise, Nachtigall, Ringeltaube und Stieglitz

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[1 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gehélze bewohnenden Brutvdgel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind geman der
Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr.3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Besch&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ o&kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Gehélze und Wiesen bleiben gemé&B B-Plan erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den
Lebensraum zu erwarten ist. Durch die Planung ist kein Verlust von Héhlenbdume erforderlich, so dass es hier
zu keinen Bedarf an AusgleichsmaBnahme besteht.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Art: Neuntéter (mit tiberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Geholzen)

Schutzstatus

I Anh. IV FFH-Richtlinie europaische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Der Neuntéter besiedelt heckenreiches Griin- und Weideland, Feuchtbrachen, Obstgérten sowie Waldrander
und -lichtungen. Er hat ein breites Beutespektrum an Insekten und kleinen Wirbeltieren. Als Neststandort
werden Dornstraucher von 1,5-2,5 m Héhe bevorzugt. Besonders gerne werden dabei Strducher oder Baume
ausgesucht, die durch dichten Bewuchs mit Schlingpflanzen gute Deckung bieten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurde eine Brut im nérdlichen Windschutzstreifen registriert. In Brandenburg wird die
Art als bedroht (Rote Liste Ill) eingestuft. Da die Art haufig aber der Bestandstrend ist immer noch riicklaufig
ist.

Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass die nachgewiesenen freibriitenden Arten fiir die Struktur des
Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im Landschaftsraum bzw. in Brandenburg
allgemein verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

gemaf ASB vorgesehen
[0  im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

0 nicht erforderlich

Um eine Schéadigungs- und Stérung von Brutstatten zu vermeiden sollten RodungsmaBnahmen nur auBerhalb
der Brutzeit erfolgen (ASB1). Sollten RodungsmaBnahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist das
Geholz davor auf ein Vorkommen von Brutstétten durch einen Fachmann zu Uberprifen. Um Stérung von
Brutvdgeln zu vermeiden sind in der Bauphase die Lagerflachen mdéglichst am Geb&udebestand bzw. an der
Zuwegung zu anzulegen.

Um eine Schéadigungs- und Stérung von Brutstatten auszuschlieBen ist vor den Abrissarbeiten an den
Gebauden von einem Fachmann zu Gberprifen (ASB2), ob sich daran geschitzte Niststatten oder Quartiere
befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergreifen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

[0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kdnnen dadurch weitestgehend durch ASB1 und ASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Art: Neuntéter (mit Uberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehdlzen)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gehoélzbewohnenden Brutvégel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemas der
Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr.3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ o&kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Gehélze und Wiesen bleiben gemé&B B-Plan erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den
Lebensraum zu erwarten ist.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Artengruppe: Gebaudebriiter (ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester
Bachstelze, Hausrotschwanz, Feldsperling, Rauchschwalbe

Schutzstatus

I Anh. IV FFH-Richtlinie europaische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Die aufgefuhrten Arten sind typische Kulturfolger des landlichen Siedlungsraumes. Es handelt sich Hohlen-
und Nischenbriter, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten Arten sind Uber ganz Brandenburg
verbreitet und haufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Im Untersuchungsraum wurden zwei haufige gebaudebriitende Arten (Feldsperling, Rauchschwalbe) als
Brutvdgel im Untersuchungsraum eingestuft. Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass die nachgewiesenen
freibriitenden Arten fiir die Struktur des Untersuchungsraumes charakteristisch und reprasentativ bzw. im
Landschaftsraum bzw. in Brandenburg allgemein verbreitet sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBhahmen

gemaf ASB vorgesehen
[0  im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

0  nicht erforderlich

ASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Végeln oder Flederm&use auszuschlieBen ist vor den
Abrissarbeiten an den Gebauden von einem Fachmann zu Uberpriifen, ob sich daran geschiitzte Niststatten
oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergreifen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

[0  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kdnnen dadurch weitestgehend durch VASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Artengruppe: Gebaudebriiter (ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester
Bachstelze, Hausrotschwanz, Feldsperling, Rauchschwalbe

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[1 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gebaudebewohnenden Brutvigel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind geman der

Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten, da die Struktur- und Nutzungsart des Plangebiets erhalten
bleibt. Eine Barrierewirkung ist nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr.3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

O Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ o&kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Gehélze und Wiesen bleiben gemé&B B-Plan erhalten, wodurch keine negativen Einfluss auf den
Lebensraum zu erwarten ist.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Artengruppe: Fledermause

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [ européaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB
Gebaude bewohnende Fledermause sind typische Kulturfolger des landlichen Siedlungsraumes. Sie nutzen
die Gebaude Dacher, Keller oder Fassaden als Sommer- oder Winterquartier.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J  potenziell méglich

Das Plangebiet hat fur Fledermause eine stetige Bedeutung als Nahrungshabitat. Eine Quartiernutzung konnte
nicht nachgewiesen werden. Da Fledermause sehr mobile Arten sind, ist durch die Lage des Gebietes
zwischen Siedlung und offener Agrarlandschaft, jederzeit mit einer Besiedlung zu rechnen, da geeignete
Strukturen fiir Quartiere vorhanden sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBhahmen

geman ASB vorgesehen
[0  im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

O  nicht erforderlich

ASB2: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Flederm&use auszuschlieBen ist vor den Abrissarbeiten
an den Gebauden von einem Fachmann zu Uberprifen, ob sich daran geschiitzte Niststatten oder Quartiere
befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren Schutz zu ergreifen.

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfir Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Tétungen kdnnen dadurch weitestgehend durch ASB2 vermieden werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[1 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Fledermause werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die dhnlich
strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik des
Vorhabens nicht zu erwarten.

Die Wiesen bleiben als Nahrungshabitat erhalten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.
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Artenschutzfachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Januar 2021
,Ferienanlage Ploch"

Artengruppe: Fledermause

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr.3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Besch&digung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Durch die Planung ist kein Verlust von Hohlenb&dume zu erwarten, so dass es hier zu keinen Bedarf an
AusgleichsmaBnahme kommt. Falls es zu AbrissmaBnahmen kommt, sind m einen artenschutzrechtlichen
Konflikt mit Fledermause auszuschlieBen vor den Abrissarbeiten an den Gebauden von einer Fachkraft zu
Uberprifen, ob sich daran geschitzte Niststatten oder Quartiere befinden und ggf. sind MaBnahmen zu deren
Schutz zu ergreifen sowie ein Ersatz von 1:2 zu leisten..

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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